PODER JUDICIARIO
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA
PLANTAO JUDICIARIO DO FORO CENTRAL

FSTADO DO PARANA

Autos n° 59/2013

Mandado de Seguranga

Impetrante: CEAB SERVICOS S/A

Impetrado: PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAQ DA SECRETARIA
DE ESTADO DA JUSTICA, CIDADANIA E DIREITOS HUMANOS — SRA.
STEPHANE GERLACH

DECISAQ

Alega o impetrante, em resenha do necessério, que o Estado do
Parana, por meio da Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direttos
Humanos, desencadeou licitagdo publica n® 009/2012, pela modalidade técnica
e prego, para a contratago de empresa especializada para prestagao de servigos
de monitoramento e rastreamento de sentenciados com locacdo de solugao
composta por diversos produtos e servicos. Aduz que possui interesse cim
participar do certame licitatorio ¢ que, em razdo disso, apresentou alguns
questionamentos a autoridade impetrada, os quais ndo foram suficientemente
respondidos, inviabilizando a apresentagao de proposta adequada. Sustenta,

x

ainda, que apos a apresentagdo dos referidos questionamentos, a Autoridade
competente incluiu novos requisitos editalicios no instrumento convocatdrio,
sem, entretanto, a imprescindivel republicacdo da minuta do edital.  Fequer,
assim, a concessio de liminar, a fim de que seja suspensa, de imediato, a sessao
de abertura da licitagdo objeto da Concorréncia Puablica 1 009/2012, da
Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos. Juntou
procuragfo ¢ documentos de fls. 31-165.

I o relatorio. Decido
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Cinge-se o pedido liminar a imediata_ s
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de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos, cujo objeto consiste ne
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contratacdo de empresa especializada para  prestagdo de ser
monitoramento e rastreamento de sentenciados.

Como meio constitucional posto a disposi¢ao de toda pessoa fisica
ou juridica, com o mandado de seguranga o interessado visa a protecao de
direito individual ou coletivo, liquido e certo, nao amparado por habeas corpis
ou habeas data, lesado ou ameagado de lesdo, por ato de autoridade, nos termos
do art. 5°, incisos LXIX e LXX, da Constituicio da Republica ¢ art. 1° da Les
12.016/2009.

Prevé o art. 7°, inciso III, da Lei 12.016/2009 a possibilidade do
julgador conceder liminar para suspender o ato que deu motivo ao pedido,
quando exista relevancia da fundamentacdo e do ato possa resultar a ineficécia
da medida, caso concedida ao final a seguranga.

Quanto a matéria debatida no presente feito, oportuno registrar, de
inicio, que o edital constitui, nas palavras de Hely Lopes Meirelles' “a lei
interna da concorréncia e da tomada de pregos”. Isso se da porque O edital
subordina Administragdo Piblica e os administrados as regras que estabelece.
Dessa forma, o edital constitui ato vinculado para a Administragdo, ndo
podendo, por conseguinte, ser desrespeitado por seus agentes. Dai que sempre
que houver modificacdo superveniente do edital, tem a Administracdo as
obrigagdes de divulgar a alteragdo pela mesma forma em que s€ deu o texto
original e reabrir o prazo definido no inicio, salvo quando a alteragdo nao afetar
a formulacgdo da proposta (Let 8.666/93, art. 21, § 4°).

No presente caso, do atento exame das provas coligidas ao
caderno processual, em especial do Edital de Concorréncia Publica d
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Secretaria de Estado da Justiga, Cidadama ¢ Direitos Humanos n° 009/2012 ¢
Anexos (fls. 52-127), infere-se, por meio de um juizo de cognigdo sumaria, a
presenga de vicios passiveis de gerar a nulidade do referido documento ¢, por
consequéncia, do proprio procedimento licitatorio.

' Licitacfio ¢ contrato administrativo. Editora RT, Sdo Paulo, 1
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Com efeito, apos a impetrante” questionar junto & impetrada a
redagdo da Tabela de Pontuagdo objeto do Anexo | — Modelo de Proposta
Técnica (fls. 66) — na parte em que estabelecia como critérios de pontuagac
“250.000 pontos se a proponente oferecer versdo de edigbes [nicrprise de
ambos (Versdes para DataCenter)”, a autoridade inquinada de coatora
apresentou resposta afirmando que “para fins de maior clareza ao item, este
passara a ter a seguinte redagdo: ‘250.000 pontos se a proponente oferecer
versio de sistema operacional nas edigdes Enterprise ou superior de ambos
(Versdes para DataCenter)” ” (fls. 135).

Como visto anteriormente, a inovagdo do contelido do edital exige,
como regra, a republicagio do respectivo contetido e a consequente devolu

w(‘)
o

do
de reabertura de propostas, apenas afastando-se tal formalidade ig’%%’&ﬁ(ﬁ@ a
alteragdo ndo afetar a formulagdo das destas Gltimas. Na espécie, em que pese 0
posicionamento da Autoridade impetrada no sentido de que a referida
modificagfio nfio alterou o conteado editalicio, na medida em que tdo somente
se explicitou a partir de entdo que a versdo do sofiware Interprise seiia.a

§

minima exigida, aceitando-se as superiores (fls. 135 ¢ 162-163), fato ¢ ( U
inovacdo citada eventualmente influenciarda na definicdo dos custos!
propostas a serem apresentadas, diante da possibilidade de utilizagdo, a [ ik
da alteragdo editalicia, de outros sofiwares.

Outrossim, infere-se que a resposta apresentada pela émpeim
questionamento da impetrante relativo as formas de COMURNICAE
afastamento do usuario da tornozeleira do limite estabelecido pela aut
judicial deixou de considerar os custos envolvidos na prestagao objet
Concorréncia Publica. Por certo que o numero de vezes em que
ultrapassados pelos apenados os limites estabelecidos pela autoridade
podera gerar impacto financeira de maior ou menor monta na presitagée do
servico contratado, existindo a necessidade de se estimar de alguma forma
referida circunstincia, a fim de se manter o imprescindivel equilibrio
econdmico financeiro da contratacdo publica.

> Sobre a legitimidade da impetrante, esclarega-se que “todo aquele que DOSSULF nommé;zi
interesse em participar da licitagdo tem a faculdade de questionar o ato convocatorio”
(Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, Mareal Justen Filbo - pag.
403 ~ Dialética — décima primeira edigdo).
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Ainda nesse contexto, saliente-se que, ndo obstante a Autoridade
impetrada ter informado na resposta a impugnagdo da impetrante (fls. 164) que
a sociedade empresaria contratante, a fim de cumprir a obrigagdo de
comunicacdo acima delineada, poderia utilizar email gu sms ou It
qualquer outra forma que torne eficaz o monitoramento, constata-se que no
item 3.2.7.1 da minuta do contrato que o alerta relativo aos apenados ocorrera
por meio de central telefonica, internet e mensagem celular. Nota-se, mais uma
vez, a alteracdo pela Administragdo Plblica do regramento origin ariamente
estabelecido sem a precisio indispensavel, bem como a respectiva
republicagdo. Sobre o tema, veja-se o seguinte julgado:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CLAUSULA
EDITALICIA REDIGIDA SEM A DEVIDA  CLAREZA
INTERPRETACAO PELO JUDICIARIO, i'\IDEFENDEN’?E@‘V%EN"EE
DE IMPUGNACAQ PELOS PARTICIPANTES. POSSIBILIDADE. No
procedimento licitatério, as clausulas editalicias hio de ser redigidas
com a mais lidima clareza e precisdo, de modo a evitar perplexidades e
possibilitar a observancia pelo universo de participantes. (.3

Mandado de seguranga concedido. Decisdo undnime. (5T)
5655/DF. Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEI
SECAO, julgado em 27/05/1998, DJ 31/08/1998, p. 4)

Ora, além de se esperar que Administragao Pablica sempre pla
suas acoes evitando retificagdes posteriores dispensaveis, guando ‘
necessidade insuperavel de modificagdes exige-se que estas sejam efetivag
forma clara e com observancia das formalidades legais, circunstancid
verificadas no caso em exame.

Dessa forma, a impugnagido dos itens acima expostos ja se al

suficiente a evidenciar, por ora, a verossimilhanga do direito alegac

O ytu '
impetrante, consistente na violagio dos principios constitucionais ca Eega‘aimaus

e devido processo legal, bem como da Lei 8.666/93.

Por sua vez, quanto ao requisito do perigo da demora, este também
resta preenchido, porquanto se ndo concedida a presente medida liminar, ¢ s¢
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a0 final for concedida a seguranca, a impetrante podera vir a sofrer dano
irreparavel, representado pelo eventual prosseguimento do procedimento
licitatorio.

Assim, ¢ possivel observar no feito a concorréncia dos
pressupostos para a concessdo da liminar pleiteada, mostrando-se, por hora, em
uma cogni¢lo sumaria e de mera verossimilhanga, presentes no caso o “fumus
boni iuris” e o “periculum in mora’ necessarios. Deve-se, neste momento de
apreciagio do pedido liminar, fazer meramente um juizo de possibilidade, um
conhecimento superficial ¢ de aparéncia, a afastar-se um possivel prejuizo
futuro ou a ineficacia de uma final decisdo de mérito, com conhecimento
exauriente do caso.

Diante do exposto, com fundamento no art. 7.°, inciso 11, da Lei

12.016/2009, defiro o pedido liminar formulado na petigdo inicial, para o fim

de determinar a suspensiio da abertura da Concorréncia Publica n® 009/201
Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos, a ser red
nesta data, as 9h30, na sala de reunides da SEJU, situada a Rua Jacy Lo
de Campos, s/n° - Palacio das Araucarias, térreo, Centro Civico, ou em ¢a
ja ter sido iniciada, que seja interrompido seu andamento.

Expeca-se mandado judicial.

autoridade impetrada do contetido da peti¢do inicial, entregando-lthe a ¢

via apresentada pela impetrante, com as copias dos documentos, a fim ide
no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagoes que entender necessarias.

Dé-se ciéncia do feito ao o6rgdo de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, enviando-lhe copia da petigdo inicial sem documentos,
para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7°, inciso 1, da Lei
12.016/2009.

Apos, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico, na torma do
art. 12 da Let 12.016/2009.
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Cumpra-se o contido no art. 11 da Lei 12.016/2009.

|
Intimagdes e diligéncias necess;;ria[s’.
v/

i;

Curitiba, 24 de abril de 2013.

André Carlas de Araujo
Juiz de Direito Substituto
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