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Protocolo n° 13.235.643-2

Interessada: Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos
(SEJU)

Assunto: Licitagdo para contratagdo de servigos de monitoramento eletrénico de
custodiados. Analise da licitagao e ¢'o recurso interposto.

1. RELATORIO

Trata-se recurso interposto pela licitante SYNERGYE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA contra a decisdao da pregoeira que
declarou a licitante SPACECOMM MONITORAMENTO S/A vencedora do pregao
11/2014, que tem por objeto a contratagcéo de servico de monitoramento
eletrénico de custodiados. Apés a resposta da recorrida e manifestacdo da
pregoeira, o procedimento me foi encaminhado em razao de designagéo especial
do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado, emitida no protocolizado

13.209.551-5.
2 DISCUSSAQ

2.1 O PROCEDIMENTO
O edital foi p'tblicado nos Diarios Oficiais do Estado e
da Unjdo, em diversos jornais de ampla circulagdo e também nos sites utilizados
pela Administragéo Estadual para divulgagdo de licitagbes, com a antecedéncia

exigida pela Lei. As dividas suscitadas pelos interessados foram respondidas e
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as impugnagbes ao edital foram analisadas e indeferidas pela Pregoeira. A
disputa se deu em meio eletrbnico e a amostragem da solugéo proposta pela
licitante classificada com o menor preco foi analisada e aprovada pela Pregoeira,
com auxilio da equipe de apoio, diante do que aquela a declarou vencedora.
Foram, portanto, observadas no procedimento as
disposi¢cdes dos artigos 31, 54, 59 e 50 da Lei 15.608/2007. Nao se observa a

pratica de nenhuma conduta vedada pelo art.88.

2.2 O RECURSO

A recorrente alega em suas razdes que a proposta da
licitante vencedora n&o atende a diversos requisitos do edital e, portanto, deveria
ter sido desclassificada.

Todos os argumentos do recurso utilizam como
fundamento itens do ACEITE DA SOLUCAO do termo de referéncia da licitagso.
Necessario, portanto, que se faga a diferenciagdo entre a AMOSTRAGEM DA
SOLUCAO e o0 ACEITE DA SOLUGAQC.

O ACEITE DA SOLUGAO, previsto no item “8" do
termo de referéncia ndo é uma fase da licitagdo. Ele é uma fase da execugao
do contrato: o termo de referéncia prevé que, assinado o contrato, a contratada

tera um prazo de 90 dias para colocar a solugédo em funcionamento.

4. PRAZO DO FORNECIMENTO/PRESTAGCAO DE SERVICO

4.1 Todos os componentes do sistema, incluindo dispositivos, hardware, mobiliario,
redes elétrica e légica, devem ser ativados e estar em pleno funcionamento para uso
da CONTRATANTE em até 90 (noventa) dias apds a assinatura da Ordem de
Fornecimento/Prestacéo de Servico;
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Encerrado esse prazo, o termo de referéncia prevé que
a SEJU/DEPEN tera um prazo de 30 dias para aceitar a solugdo. E que, para
esse aceite, devera verificar se a solugio esta operando de acordo com as
especificagdes técnicas existentes na tabela de conformidade estabelecida

para esse aceite.

8. ACEITE DA SOLUCAO

8.1 O aceite da solugido sera realizado pela SEJU/DEPEN em até 30 (trinta) dias apoés
o pleno funcionamento da Solug#o instalada;

8.2 A Administragéo pode solicitar, a seu critério, esclarecimento e informagdes
complementares que forem julgadas necessarias:

8.3 O Aceite sera dado apds a verificagéio de conformidade e validagso da solucéo
por amostragem, de acordo com a seguinte:

Ja a AMOSTRAGEM DA SOLUCAO ¢é um
procedimento da licitagéo, destinado a verificar se a solugdo proposta é capaz de
atender os requisitos do edital. Isto &, se o equipamento e o soffware que
compdem a solugéo sdo capazes de operar de acordo com os requisitos do
edital.

Em outras palavras: no ACEITE DA SOLUCAO, a
Administragdo deve verificar se a solugéo implantada esta realmente operando
de acordo com os requisitos do edital. Ja na AMOSTRAGEM DA SOLUCAO
ndo se analisa a operagéo da solugdo. Mas se ela & capaz de operar de acordo

com os requisitos técnicos.

Feitas essas considerages iniciais, passamos a

analise detalhada das impugnagoes:
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1) a solugdo da licitante vencedora ndo permitiria o “restabelecimento a
situagdo normal, apés sinalizagdo de alarmes sem que se requeira uma
ativagdo manual”.

Segundo consta do relatério da amostragem da

solugéo,

Os testes demonstraram que o sistema permite o restabelecimento a sua condigéo
normal apés a sinalizago de alarmes, sem necessidade de interveng&o manual.

A intervengdo manual s6 foi necessdria quando houve o rompimento da cinta e a
violag&o do equipamento, situagdes que néo configuram um alarme “normal’, mas sim
uma situagéo em que houve uma violago irreversivel do proprio monitoramento e que
evidentemente exige uma intervengdo humana, inclusive com o acionamento da
equipe de captura da policia e que n&o seria admissivel que o sistema, depois de 15
ou 20 minutos simplesmente voltasse sozinho & condi¢&o normal.

Alega a recorrente que o “edital é muito claro nesta
questdo e ndo faz qualquer ressalva ou exce¢do quanto ao restabelecimento
remoto & sua condigdo normal, ap6s a sinalizagdo de alarmes”.

Nao tem razdo a recorrente. A um, porque O0s
requisitos técnicos precisam ser interpretados de forma inteligente. E seria
absurdo entender-se que, rompida a tornozeleira, o monitoramento pudesse
voltar automaticamente a sua condigdo normal.

E, a dois, como bem observado na resposta ao
recurso, o alarme evidentemente s6 deve cessar quando a violagdo das
condicbes do monitoramento se encerrar. E o que acontece, por exemplo,
quando o monitorado entra em um local que Ihe é proibido (zona de exclusao).

Quando ele sai desse local, a violagao acaba.
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Mas quando ha rompimento do equipamento isso n3o
acontece. O monitorado nao tem como remontar a tornozeleira ou colar a cinta
que foi rompida. A violagdo continuara acontecendo até que um agente
penitenciario instale nele uma outra torozeleira. Ou que ele seja excluido do

monitoramento. Ou seja, apés uma intervengdo humana.

2°) a solugdo da licitante vencedora nio permitiria o “a visualizagdo de
operacodes e informagdes de maneira hierarquica”.

Segundo consta do relatério da amostragem da
solug&o, “Foi demonstrada a criagdo dos niveis de acesso, com possibilidade de
permissées distintas e totalmente configuréveis pelo operador com a necessidade
e/ou hierarquia definida”.

Alega a recorrente que “O que se pede é a
implementag&o sistémica da hierarquia dos perfis de acesso isto é, com
subordinagdo de um nivel em relag&o a outro, até o limite de 5 niveis”.

Sem razéo a recorrente. Em nenhum momento o edital
exigiu que o sistema tivesse uma relagéo hierarquica pré-configurada. Até porque
quem tem que estabelecer os parametros da hierarquia é a SEJU/DEPEN e nao o
sistema. O que o edital exigiu é que o sistema permita a criagdo de uma
hierarquia de perfis com no minimo cinco niveis. E o sistema permite a criagéo de
um numero infinito de perfis, com privilégios de acessos totalmente combinaveis
e configuraveis. Portanto ele permite que a SEJU/DEPEN estabelega liviemente
sua prépria politica hierarquica de acesso as informagbes, com bem mais do que

¥ .
cinco niveis. \
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3%) a solugdo da licitante vencedora ndo permitiria a exclusdo de dados
cadastrais dos operadores do sistema.
Segundo consta do relatério da amostragem da

solugéo,

O sistema permitiu a incluséo e exclus&o de operadores do sistema.

O sistema, por questsio de seguranga, ndo permitiu o “desaparecimento” dos dados
dos operadores quando este efetivamente executou agbes relativas ao
monitoramento, o que é efetivamente necessario, pois agbes como verificagéo de
alarmes, procedimentos em caso de violagdo de equipamento ou de é&reas de
inclusdo/exclus&o precisam permanecer registradas para fins de controle pelo
Ministério Publico e pelo Judiciario.

Se o sistema permitisse que essas informagbes fossem simplesmente “apagadas’,
n&o haveria histérico para comprovagéo de eventuais falhas ou até mesmo de crimes
relacionados, por exemplo, com facilitagéio de fugas ou acobertamento de crimes
praticados.

Alega a recorrente que “O edital é muito claro nesta
questdo e nédo faz qualquer ressalva quanto a alteragdo e/ou excluséo fisica dos
dados cadastrais’.

Sem razdo a recorrente. O que o edital exige € a
inclusdo, alteracdo e exclusdo dos dados cadastrais dos operadores. E,
segundo consta do relatério de andlise de amostragem, o sistema permitiu sim
essa inclusdo, alteragdo e exclusdo. O que ele ndo permitiu foi a excluséo dos
registros das operacées executadas por esses operadores (e, evidentemente,
a identificagdo de quem fez essas operagoes).

Ora, dados cadastrais sao informagdes sobre a pessoa
do operador, como lotagdo, cargo, enderego, estado civil, etc. Os registros das

operagdes executadas por esses operadores nao séo dados cadastrais. E o edital
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em momento algum exigiu que esses registros pudessem ser alterados ou

excluidos, até porque, se o fizesse, estaria violando a Lei.

4%) a solugdo da licitante vencednra nio seria “capaz de receber os dados
dos dispositivos e atualizar para visualizagao de forma imediata”.
Segundo consta do relatério da amostragem da

solugéo,

A apresentag&o da tela de monitoramento online permitiu a selegdo de tempo para a
atualizagéo automatica das informagbes em conformidade. Testamos o sistema de
rastreamento em tempo real e observamos o “ponto a ponto” de cada posicionamento
da pessoa monitorada, e pudemos verificar que a atualizagéo ocorre automaticamente
de acordo com a programagio, sem a intervengdo humana no sistema de
monitoramento.

Alega a recorrente que “O que foi apresentado pela
empresa foi a apresentagdo dos dados Jos dispositivos em periodos minimos de
30 segundos (pelo observado com possibilidade de aumentar o periodo),
contrariando o requisito de visualizagéo imediata”.

Sem razdo a recorrente. Em primeiro lugar, como
alegado na resposta ao recurso, a tela de monitoramento possui uma opgao de
atualizacédo imediata, através de um campo “visualizar agora’.

Em segundo lugar, ainda que essa opcao nao
existisse, o edital precisaria ser interpretado de forma inteligente. Em termos
fisicos, o “imediato” néo existe. Por meiior que seja o tempo, ainda que se trate

de fragdes de segundos, sempre existira um tempo entre a transmissao de uma
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informacgao, a sua recep¢ao e, no caso, a mudanga de uma informagdao em uma
tela de computador.

Quando uma lei ou mesmo um edital utiliza a palavra
“imediata”, o faz com um sentido funcional. E, no contexto tratado, em que o
sistema recebe dados a cada cinco minutos, uma atualizagdo a cada trinta

segundos é sim imediata.

5%) a solugdo da licitante vencedora nédo seria capaz de estabelecer rofas de
inclusdo e excluséo.

Segundo consta do relatério da amostragem da
solugdo, “O recurso ‘poligonal’ do sistema é de facil utilizagéo e permite a criagdo
de rotas com facilidade’.

Alega a recorrente que

O edital mais uma vez foi claro e objetivo, ao pedir a programagéo de limites
geograficos das areas de interesse nas formas circular, poligonal e rotas. O que foi
apresentado pela empresa foi somente a possibilidade de criagéo de areas poligonais
e circulares. N&o apresentou qualquer recurso de criagéo de rotas.

Sem razdo a recorrente. O edital exige que a solugao
deve “oferecer a possibilidade de programagéo de limites geogréficos |[...] nas
formas de circular, poligonal e rotas’. Em nenhum momento determinou a forma
como isso deve ser feito. Nem mesmo que, para cada um desses itens deve
haver uma ferramenta diferenciada. O que o edital pediu foi que a solugéo fosse
capaz de programar rotas. E isso ela faz. Se o faz com o uso de uma ferramenta

ou de outra é irrelevante. Tanto para o edital, como para o interesse publico.

e

Pégina 8 de 10




s ESTADO DO PARANA
! PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Informagdo n°® 151/2014-ATJ/GAB

5°) a solugéo da licitante vencedora nio ofereceria a possibilidade de gerar
relatorios com filtros de pesquisa e ordenacgao padronizados.

Segundo consta do relatério da amostragem da
solugéo, “Foi demonstrado que a tecnologia utilizada permite criar com facilidade
relatérios com filtros de pesquisa e ordenagéo nos formatos exigidos pelo edital’.

Alega a recorrente que a solugdo ofertada nao
apresentou o recurso de ordenacao.

Sem razdo a recorrente. Como ja dito acima, o pleno
funcionamento da solugso, de acordo com as necessidades da SEJU/DEPEN é
uma condigdo que deve ser atendida na execucao do contrato, sendo condigio
para o ACEITE DA SOLUGCAO, que deve ocorrer entre 90 e 120 dias apds o
inicio da execugéo do contrato.

Na AMOSTRAGEM DA SOLUCAO o que se verifica &
se a solugéo ofertada — isto &, o conjunto HARDWAREISOFTWARE que
compde a solugdo — & capaz de atender as necessidades da SEJU/DEPEN,
estabelecidas nas especificagdes técnicas. E na sessdo de amostragem foi
demonstrado que a soluggo é capezz de criar com facilidade relatérios com filtros
de pesquisa e ordenagdo. Os filtros e critérios de ordenagdo que devem ser
utilizados ndo constam do edital. Eles serao definidos, incluidos, excluidos ou
modificados no curso da execugdo do contrato de acordo com as necessidades

da SEJU/DEPEN.
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3 CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesto-me pela legalidade do
procedimento e pela improcedéncia do recurso.

Encaminhe-se a4 Excelentissima Senhora Secretaria de
Estado da Justica e da Cidadania para que delibere quanto ao recurso. Se o
recurso for julgado improcedente, o procedimento tera reunido as condigdes
necessarias para que a autoridade competente delibere quanto a adjudicagéo e

homologacgéao.

Curitiba, 7 d2 agosto de 2014.
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